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Das rasante wirtschaftliche Wachstum in China, Indien und anderen Schwellenléndern
heizt den weltweiten Beschaffungswettbewerb fir Energietréger an. Mit der Folge, dass die
Rohstoffpreise ansteigen und die Versorgungssicherheit geféhrdet ist. Nach Prognosen der
Internationalen Energie-Agentur IEA wird sich z.B. Chinas Importbedarf an Erdél von der-
zeit rund 1 Million Barrel pro Tag bis zum Jahr 2030 vervierzehnfachen. Zugleich sagen
manche Experten voraus, dass die Férderung konventionellen Erdéls im nachsten Jahrzehnt
ihre Spitze erreichen wird. Zwar lassen sich noch gro3e Mengen aus anderen als den
herkémmlichen Vorkommen férdern, dennoch dirfte die internationale Beschaffung von
Energietrdgern bald zu einem Problem werden.

Die Braunkohle Deutschlands dagegen lésst sich im Tagebau zu vergleichsweise
geringen Kosten férdern und zur Stromherstellung nutzen. Zusammen mit der Kernenergie
stellen die Braunkohlekraftwerke die Grundlast in der Stromversorgung aus heimischer Pro-
duktion bereit. Angesichts der klimatischen Bedingungen in Deutschland ist es véllig
utopisch, anzunehmen, dass erneuerbare Energiequellen unseren Strombedarf vollsténdig
decken kénnten. Ohne Braunkohleverstromung wiirde Deutschland zum Nettoimporteur
von Strom werden - erst recht, wenn am Ausstieg aus der Kernenergie festgehalten wird.

Nun entsteht bei der Verbrennung von Braunkohle zur Stromerzeugung bekanntlich
das Treibhausgas CO,. Weshalb sollte also ausgerechnet das Festhalten an der deutschen
Braunkohle zur Stabilisierung des Weltklimas beitragen, wie ich eingangs behauptet habe?
Weil fir die Bekdmpfung des Klimawandels ein neves Weltklimaabkommen nétig ist. Wie
ist das zu verstehen? Das Kyoto-Protokoll von 1997 hat sich als véllig unzureichend erwie-
sen. Sein direkter Klima-Effekt ist praktisch gleich null. Trotz Kyoto steigen die globalen CO,-
Emissionen pro Jahr um 1,8 %. Ein Ausstieg Deutschlands aus der Braunkohlenutzung wiir-
de daran iberhaupt nichts &ndern und ginge ausschlieBlich auf Kosten unserer
Versorgungssicherheit.
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Angesichts des standig wachsenden
i M. 1 Steikohlecinheten (SKE) Energiebedarfs von Landern wie China
und Indien ist es unmdglich, das Weltkli-
ma allein mit erneverbaren Energien und
mit Energiesparen zu stabilisieren. Selbst
bei einer massiven Forcierung der erneu-
erbaren Energien wird laut IEA bis 2030
weltweit mindestens 25 %, wahrschein-
lich sogar tber 50 % mehr CO, ausge-
stoBen. CO,-Emissionen sind im grofien
Stil nur mithilfe von Verfahren zu senken,
bei denen das CO, abgefangen und un-

QUELLE: BP, STATISTICAL REVIEW OF WORLD ENERGY, JUNI 2008

ter der Erde gelagert wird. Diese ,Clean
hi Indi E
2007 Chino nden vrepe Coal Technology” - auch ,Carbon Cap-
ture and Storage”, kurz ,CCS”, genannt
Der weltweite Kohleverbrauch steigt von 3.343 Mio. t SKE
(in 2000) auf 4.539 Mio. t SKE (in 2007). Das entspricht
einem Wachstum von 36 %.

- ist prinzipiell machbar.

Der bedeutendste deutsche Beitrag
zur Stabilisierung des Weltklimas wére daher der Nachweis, dass ,Clean Coal” tatséchlich
funktioniert. Ein solcher Beitrag wére weitaus wichtiger als alle deutschen Windmiihlen und
Solaranlagen und staatlichen Energiespardiktate zusammengenommen. Da Deutschland
bei der Entwicklung der CCS-Technologie fihrend ist, spielt unsere Braunkohleindustrie
beim Nachweis der Realisierbarkeit von , Clean Coal” demnach eine Schlisselrolle. Die Er-
gebnisse der deutschen Pilotversuche werden die internationalen Verhandlungen ber ein

Weltklimaabkommen maB3geblich beeinflussen.

Wenn China oder auch Indien und Russland - mit ihrem grof3en Energiehunger -
erkennen, dass ,Clean Coal” funktioniert, kdnnen sie einem Weltabkommen zur Reduktion
der CO,-Emissionen zustimmen. Denn dann wiirde ein solches Abkommen ihr Wirtschafts-
wachstum nicht mehr geféhrden.
Dazu muss man wissen, dass China
seinen Strombedarf bis 2030 vervier-
fachen und auch in Zukunft Gberwie-
gend aus Kohlekraftwerken decken

<
USA 5,8 Gt 6,4 Gt 6,9 Gt g

% wird. Und damit wiirde das Reich der
China 51 Gt 8,6 Gt 1,4 Gt I3 . .

¢ Mitte noch vor den USA zum gréfiten
Russland 1,5 Gt 1,8 Gt 2,0 Gt = .

8 CO,-Emittenten werden.
Japan 1,2 Gt 1,3 Gt 1,2 Gt %

zZ
Indi 11 Gt 1,8 Gt 3,3 Gt 2 . .
e 8 Ohne China macht ein solches

Rang §
3

oo Abkommen also keinen Sinn. ,Clean
t Gigatonnen

Coal” ist nicht nur eine echte Chan-
China ist seit 2007 der weltgréBte CO,-Emittent. . .
Indien wird ab 2015 den dritten Platz von Russland Gbernehmen. ce, China und andere Lénder zu
einer Zustimmung zu bewegen,
sondern sogar ein unabdingbarer Schritt zur Ldsung des Klimaproblems. Und das
wiederum heif3t, dass unserer heimischen Braunkohle eine zentrale Rolle bei der Bekémp-

fung des Klimawandels zukommt.
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Prof. von Weizsacker, ist das Szenario einer drohenden Stromversorgungsun-
sicherheit oder Stromliicke in Deutschland nur Panikmache, wie manchmal be-
hauptet wird?

Die Studien zeigen relativ klar, dass die Energieversorgung in Deutschland in den kom-
menden Jahrzehnten nicht allein durch erneuerbare Energien bereitgestellt werden kann.
Entschlief3t man sich zudem, aus der Kernenergie auszusteigen, muss Deutschland entwe-
der vermehrt fossile Energietréiger oder aber Strom importieren. Da die Nachfrage an
fossilen Energietragern weltweit stark steigt und da man nicht wissen kann, wie friedlich die
Welt in Zukunft sein wird, ist eine heimische Energiequelle wie die Braunkohle eine Garan-
tie fir einen erheblichen Anteil an eigenem Strom. Gerechnet in Kilowattstunden, exportiert
Deutschland heute etwas mehr Strom, als es importiert. Ein Ausstieg aus Kernenergie und
Kohle wird Deutschland zwangsléufig zu einem grof3en Nettoimporteur von Atomstrom aus
Frankreich, England oder woher auch immer machen - eine Situation, die weder der vor-
herrschenden Meinung der Bevdlkerung Deutschlands entspricht noch aus der Sicht von
Atomkraft- und Kohlegegnern Sinn machen kann.

Es gibt Stimmen, die aus unterschiedlichen Griinden an der Realisierbarkeit
von ,Clean Coal” zweifeln. Sind Sie zuversichtlicher?

Ich halte ,Clean Coal” fir machbar. Es wird zwar teuer, aber jeder einzelne tech-
nische Schritt, den es dazu braucht, ist beherrschbar. Man muss lediglich die Willenskraft
aufbringen, das Projekt zu verwirklichen. Wir haben auch gar keine andere Wahl. Wenn
wir den Prognosen des IPCC glauben diirfen, miissen wir jetzt etwas gegen die CO,-
Emissionen tun. In der zweiten Halfte des 21. Jahrhunderts werden dann vielleicht die klas-
sischen erneuerbaren Energien leistungsfahig genug sein oder die Kernfusion oder
Wasserstofftechnologien.

Sie sagen: Die ,Clean-Coal-Technologie” ist eine notwendige Bedingung fiir
China und andere Lander, einem Weltklimaabkommen beizutreten. Ist sie
auch hinreichend?

Wie die einzelnen Verhandlungsstrategien aussehen werden, kann ich natirlich nicht
voraussagen. China, Indien und vielleicht auch Brasilien dirften wohl Forderungen fir
einen Beitritt stellen. Sie kénnten argumentieren: lhr reichen Lénder seid fir die bisherigen
CO,-Emissionen hauptverantwortlich und misst uns deshalb finanziell entgegenkommen.
Ein solches Abkommen wird sicherlich ein schwieriger Verhandlungsprozess werden, selbst
wenn ,Clean Coal” funktioniert. Immerhin sehe ich eine gewisse Chance, dass man sich

dann einigen kann.
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Und was ist mit den USA?

Beziiglich der Gefahren des Klimawandels ist man in den USA inzwischen auf-
gewacht. In der Bevdlkerung zeichnet sich die Bereitschaft zu einem konstruktiven Engage-
ment fir ein weltweites Klimaabkommen ab. Denken Sie nur an Kalifornien, dort wird
bereits aktiv Klimapolitik gemacht.

Welche Chancen bietet die ,Clean-Coal-Technologie” fiir Deutschland als
Technologiestandort?

Diese Technologie hat ein erhebliches Exportpotenzial und wenn die von der Braun-
kohleindustrie initiierten Pilotversuche zu Abscheidung, Transport und Lagerung des CO,
vorankommen, kann Deutschland auf diesem Forschungsgebiet auch seine fihrende
Stellung behaupten. Deshalb ist die alte Forderung der Energiewirtschaft nach stabilen
Rahmenbedingungen fir ihre Investitionen richtig.
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