PROF. DR. CHRISTOPH HUBIG,
DIREKTOR DES INSTITUTS FUR PHILOSOPHIE AN DER UNI STUTTGART

Weltweit wird heftig dariiber debattiert, wie die Energiesysteme gestaltet werden
sollen. Das fir die Planung der Zukunft erforderliche Wissen ist unsicher, und in etlichen
Fragen besteht Uneinigkeit. So gibt es bei den prominenten Szenarien zum kiinftigen globa-
len Energiebedarf deutliche Unterschiede. Gleiches gilt fir die Prognosen zur Reichweite
klassischer Energieressourcen sowie fiir die Entwicklung der Technologien zur Wandlung,
Speicherung und Nutzung von Energie aus regenerativen Quellen. SchlieBlich bestehen
Kontroversen in der Frage um die Effizienz und Effektivitdt von kinftigen Einspar- und
Entsorgungstechnologien.

Zwar herrscht mehrheitlich Einigkeit, dass man die Gefahren des Klimawandels oder
auch des Verlusts der Artenvielfalt mindern muss. An welchen Leitbildern wir unser Handeln
jedoch orientieren sollen, ist umstritten und wird in den Diskussionen erstaunlich oft unter
den Tisch gekehrt. Nur allgemein von ,Nachhaltigkeit” beim Umweltschutz zu reden, reicht
nicht. Gegeneinander abzuwégen sind: der Erhalt endlicher Ressourcen, der Erhalt be-
stimmter Energiedienstleistungen wie Mobilitat, Warme, Beleuchtung und mechanische
Arbeit sowie die Gerechtigkeit zwischen den Generationen im Hinblick auf die Anspriiche
der Entwicklungslander.

Angesichts solcher Herausforderungen empfiehlt sich die Erinnerung an einen Denk-
ansatz aus dem frihen 17. Jahrhundert, einer Epoche, die in &hnlicher Weise als Umbruch-
zeit empfunden wurde. Als damals das vorherrschende Lehrsystem zusammenbrach,
skizzierte der franzésische Philosoph René Descartes als Orientierungshilfe sein Prinzip der
,provisorischen Moral”. Dieses Prinzip umfasst vier Regeln (siehe Infokasten). Zur Veran-
schaulichung erléuterte Descartes beispielsweise seine zweite Regel mit dem Unglick eines
Menschen, der sich im Wald verirrt hat: Dieser soll seine eingeschlagene Gehrichtung
beibehalten, da er sonst riskiert, die Waldgrenze nie zu erreichen.
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Natirlich lassen sich solche Tipps nicht direkt auf unsere komplexe Energiesituation
Ubertragen. Aber in einer modernen Interpretation bedeutet Descartes’ Empfehlung zum
Beispiel, dass wir in unsicheren Zeiten nicht nur an kurzfristige Gewinne denken sollen. Zu
beriicksichtigen sind auch der Erhalt der Lebensbasis und der Arbeitsplétze oder die Versor-
gungssicherheit sowie die Bedingungen fir einen méglichst weiten Spielraum fiir kinftige
Entscheidungen. Ersteres kann man als ,Verméchtniswert”, Letzteres als ,Optionswert”
bezeichnen.

Optionswerte von zentraler Be-
DIE REGELN VON DESCARTES deutung sind die Energiedienstleistun-

gen, von denen wir profitieren. Die Men-

ge der verfigbaren Endenergie an sich
Man soll sich zunédchst an bewédhrten Traditi-

onen orientieren, also Besitzstinde und Er- ist hmgegen kein Ophonswer’r. Wenn
rungenschaften nicht ohne Zwang aufgeben. man dies beachtet, erweitert sich der
In Krisensituationen sind riskante Entschei- Suchraum fur Lc'jsungen erheblich. Denn

dungen durchzuhalten, statt die Strategien zu . lei ké d h .

Dienstleistungen kénnen durch mannig-
wechseln. ) . -
fache, alternative oder ergénzende L&-
Die Grenzen der Machbarkeit, insbesondere

des Managements der Folgen, sind nicht zu sungen erbracht werden: von baulichen
iiberschreiten. MafB3nahmen bis zur Anderung organi-
Da jede dieser Regeln fiir sich genommen zwar satorischer Abldufe, von der Kopplung

Giiltigkeit besitzt, sie untereinander aber unver- . . . .
) ) von Dienstleistungen bis zum Einsatz
einbar sind, fordert Descartes:

alternativer Techniken mit gleicher Effek-
Fiir jeden konkreten Fall sind Elemente der

ersten drei Regeln der Situation entsprechend tivitat, aber besserer Effizienz.

miteinander in Einklang zu bringen.

So gesehen spricht in der heutigen
Zeit des Umbruchs alles fir die Fort-
fihrung eines Energiemix, freilich nur unter vier harten Bedingungen: Er darf einerseits nicht

zu unbeweglichen Infrastrukturen mit hohen Amortisationslasten fihren, andererseits be-
stehende Infrastrukturen wie Kohlenutzung oder Kernenergieforschung aber auch nicht
grundlos aufgeben. Ferner darf der Energiemix keine Folgelasten zeitigen, mit denen wir
nicht umgehen kdnnen; konkret heift das fir die Nutzung fossiler Brennstoffe, dass CO,-
Abscheidung und -Deponierung in Senken forciert werden missen. Viertens sollen die
verschiedenen Energieformen einander nicht ausschlieBen, sondern sinnvoll ergénzen. Das
kénnen sie allerdings nur, wenn man die genannten Energiedienstleistungen beriicksichtigt
und nicht nur die ,bloBe” Endenergie im Auge hat. Ein gutes Beispiel fir eine optimale
Zusammenfihrung der Energieformen in Deutschland ist die Kraft-Wé&rme-Kopplung in dicht
besiedelten Gebieten auf der Basis von giinstig gewinnbaren lokalen Ressourcen wie der
Braunkohle.

Um auf Descartes zuriickzukommen: Jedes Entweder-oder-Denken in der heutigen En-
ergiediskussion rihrt eigentlich daher, dass man an einer einzigen seiner ersten drei Regeln
klebt und die vierte - die Forderung nach einem der konkreten Situation gemé&Ben Handeln
- auBer Acht l&sst.

Aufgezeichnet nach einem Gespréch mit Prof. Dr. Christoph Hubig.
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Professor Christoph Hubig, wie miissen wir uns die Zeit vorstellen, in der René
Descartes lebte?

Das frihe 17. Jahrhundert wurde in Frankreich und einigen anderen Léndern des
heutigen Europas von zwei Tendenzen charakterisiert. Zum einen brach das scholastisch
gepragte metaphysische Lehrsystem zusammen, das sich in verschiedenste Zweige aufge-
spaltet und dadurch seine Orientierungskraft verloren hatte. Gleichzeitig entfalteten sich die
Wissenschaften, denen Descartes sehr neugierig folgte und die er teilweise selbst voran-
trieb. Er hat sich fir fast alles interessiert, was mit der Natur zusammenhing, und machte
auch in der Mathematik wichtige Entdeckungen. Er verspiirte sozusagen den Aufbruch der
neuzeitlichen Wissenschaft.

Das hat ihn als Philosophen veranlasst, nach neuen Begriindungen zu
suchen?

Ja. Die Zeit war hochdynamisch und zugleich orientierungslos, eine Phase, die auf sehr
allgemeiner Ebene Ahnlichkeit mit unserer heutigen hat. Im theoretischen Bereich fand
Descartes neue Fundamente fir eine Wissenschaftsbegrindung im berihmten Selbst
zweifel oder im Nachweis eines rationalen Ich und so fort. Im praktischen Bereich dagegen
konnte er keine solche Grundlage ausmachen, weil die weltanschaulichen Orientierungs-
systeme zerstért waren. Deshalb hat er seine sogenannte provisorische Moral und dazu-
gehérige Handlungsregeln entwickelt. Sie ist in seinem eher popul&rwissenschaftlichen

Werk ,Discours de la méthode” allerdings nur in Gestalt einer kleinen Skizze enthalten.

Wie interpretieren Sie als Fachphilosoph diese Regeln in einer modernen
Terminologie?

Dass wir bei der Bewertung von Handlungsoptionen in unsicheren Zeiten nicht nur die
direkten Gratifikationen beriicksichtigen sollen, sondern auch und gerade den Erhalt der
Bedingungen, die den Status der Menschen als entscheidungsfdhige Subjekte gewdhrleis-
ten. Diese Bedingungen gruppieren sich in zwei Kategorien. Zum einen in die sogenannten
Nerméchtniswerte” wie die Versorgung mit Grundgitern, der Erhalt der Sozialstrukturen
oder die Bewahrung der erarbeiteten Wissensbasis. Die zweite Kategorie nennt man
,Optionswerte”. Es sind Bedingungen, die einen méglichst weiten Spielraum fir kinftige
Entscheidungen sichern und Sachzwdnge minimieren. Im angelsdchsischen Sprachraum
nennt man das: ,planning for diversity and choice”. Wie die Wirtschaftsforscher inzwischen
klarlegten, machen diese Optionswerte auch in unserem alltdglichen Handeln etwa 40 %

der Wertschatzung aus.
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Was bedeutet diese Interpretation in Bezug auf unsere aktuelle
Energiesituation?

Konkurrierende Gestaltungsoptionen der Energienutzung missen untereinander
danach gewichtet werden, inwieweit Gber die direkte Gratifikation hinaus die Gesichts-
punkte der Vermdchtnis- und der Optionswerte beriicksichtigt sind. Hier ist insbesondere zu
beachten, dass bei der Betrachtung des ,Wertes” bestimmter Optionen der Energienutzung
nicht der verfigbaren End-Energiemenge per se ein Wert zukommt, sondern den Energie-
dienstleistungen, die durch sie realisierbar werden, also Beleuchtung, Warme, Mobilitat,
Kommunikation, mechanischer Arbeit usw. Unter diesen Erwégungen spricht alles fir die
Fortfihrung eines Energiemix.

Welche Rolle spielt lhrer Meinung nach die Kohle in diesem Energiemix?

Eine wichtige, wobei fir mich der Energiemix generell eine provisorische, der Not
geschuldete L8sung ist, keine nachhaltige. In diesem Energiemix spielt die Kohle eine
wichtige Rolle, weil man auf ihrer Basis sehr gut bestimmte Dienstleistungen koppeln kann.
Ein Beispiel dafir ist die KraftWé&rme-Kopplung. Eine solche Kopplung ist dann &kologisch
gesehen am giinstigsten, wenn sie sich auf lokale fossile Ressourcen, also etwa in Deutsch-
land auf die Braunkohle stiitzt. Erdél ist zu kostbar, um es zu verheizen. Allerdings muss man
klar sehen, dass solch eine Option verlangt, parallel zur Kohlenutzung auch die CO,-
Abscheidung und -Deponierung zu forcieren.

Sehen Sie dieses von lhnen favorisierte Leitbild zur Energienutzung in einer Li-
nie mit der Entwicklung der menschlichen Kultur und Technik?

Ja. Die kulturelle Entwicklung der Menschheit von Jagern und Sammlern zu Vieh-
ziichtern und Ackerbauern in der neolithischen Revolution vor vielleicht mehr als 20.000
Jahren war nur durch eine Erweiterung des Gebrauchs von Technik maglich. In dem
Moment, wo sie eine Weide einzéunen, sind sie nicht mehr darauf angewiesen, das Wild
mit Pfeil und Bogen zu jagen. Und wenn sie einen Acker anlegen und ihn bewassern,
missen sie keine bloB3 auffindbaren Frichte sammeln. Hatte man vorher Technik allein
stevernd eingesetzt, fihrte man im Neolithikum ein, was man fachtechnisch Regelung nennt.
Die Menschheit hatte gelernt, Systeme zu schaffen, die ein instrumentelles Handeln
,sichern” und gegeniber méglichen Stérungen der dufleren und unserer inneren Natur
immunisieren bzw. diese Stérungen kompensieren. Unsere St&dte, unsere Infrastrukturen
oder unsere Energiebereitstellung haben alle diesen Absicherungseffekt. Das ist das Spezi-
fische menschlicher Technik.
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Und diese Absicherung hat immer positive wie negative Seiten, analog zu den
Widerspriichlichkeiten in den Regeln von Descartes?

Genau. Die Absicherung muss stattfinden, deshalb darf man den Energiemix nicht
aufgeben. Aber, und das ist das groBe ,Aber”, das ich erwdhnte, man darf die Absiche-
rung nicht ihrerseits so gestalten, dass zu hohe Amortisationslasten auftreten. Die mit dem
Energiemix verbundenen Infrastrukturen miissen sich als provisorische verstehen. Was in der
neolithischen Revolution durch die ersten Systeme der sogenannten Agrarkultur - von der
sich Gbrigens unser Begriff , Kultur” ableitet - intendiert war, sollten die komplexen Systeme
unserer Hochtechnologien nicht falsch verstandenen 6konomischen Interessen opfern. Denn
der Sinn jeglicher Okonomie ist es, deren Basis zu erhalten.

Sie sagen im Testimonial, dass das Entweder-oder-Denken daher rilhrt, dass
man die vierte Regel von Descartes nicht beachtet. Diese verlangt ja ein situa-
tionsaddquates, differenziertes Abwagen. Trifft jener Vorwurf auch auf die
Ressentiments gegeniber modernen Technologien zu und im Speziellen auf
die Ablehnung moderner Kohlekraftwerke?

Zundchst ist zu bemerken, dass in unserer Gesellschaft keineswegs generell Ressenti-
ments gegeniber modernen Technologien bestehen. Bei der Beurteilung konkreter
Technologielinien hingegen wird jedoch oftmals zu pauschal geurteilt (,die” Kernenergie,
,die” Kohlenutzung, ,die” regenerativen Energien etc.). Die von Descartes eingeforderte
Urteilskraft muss sich sorgféltig und differenziert zum einen auf die situativen Méglichkeiten
(Chancen und Risiken) beziehen, zum anderen genauso differenziert auf konkrete Linien
der Energiebereitstellung im Bereich Kohle und der damit verbundenen Forschung. Gerade
wenn man das Ziel langfristiger Nachhaltigkeit im Auge behalten will, missen alle proviso-
rischen Optionen und Potenziale beriicksichtigt werden, die uns so weit entlasten, dass wir
die notwendigen Strukturveréinderungen sorgféltig angehen kénnen und nicht unter neuen
Krisendruck geraten. Ein ,Entweder-oder” mit Blick auf die Kohlenutzung verfehlt jenes

Prinzip.
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